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Defter ve Belgeler ibraz Ediimediginden KDV indirimlerinin
Reddedilmesi Kaynakh Cezali Tarhiyat isleminin iptali icin Acilan
Davada, Derin ve Siregelen ictihat Farkliiklanndan Dolayr Adil
Yarglanma Hakkinin ihlal  Edildigine iliskin Anayasa

Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi'nin  15.09.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
“09.06.2020 tarih ve 2015/4255 basvuru no.lu Karar” ile,

+ Danistay’in aksi ydndeki ictinatlan dogrultusunda yargllama asamasi
tamamlanan ve basvurucu aleyhine karar verilen davadaki ihtilaf
konusunda derin ve suregelen ictihat farkliliklannin bulundugu,

¢ YUksek mahkemelerin mahkemeler arasindaki ictinat farkliliklarni
orfadan kaldrrabilecek mekanizmalarn calistirarak  bu ictihat
farkliliklanni ortadan kaldirmasi gerektigi,

¢ Somut olayda da ictihadi birlestirme kararnyla goérGs farklilginin
ortadan kaldinldigi,

¢ Ancak, bu konudaki goéris aykiniginin ictihat  farkliiginin

derinlesmesini dnleyecek bir sGrede gideriimedigi

Gerekceleriyle adil yarglanma hakkinin ihlal edildigi ve yeniden yargilama

yapllmasinin gerektigi karar veriimistir.
S6z0 edilen Karara iliskin detaylar dzetle asagidaki gibidir.
1. Olaylar

Perakende kitap ticareti isi ile ugrasan basvurucunun, hakkinda olumsuz tespit
bulunan Sirketten mal ve hizmet alimi yaptiginin saptanmasi Uzerine 2008, 2009

ve 2010 takvim yillarnina ait kanuni defter ve belgelerini ibraz edilmesi talep
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edilmis; ancak séz konusu yazinin tebligine ragmen defter ve belgeler vergi

inceleme elemanina ibraz edilmemistir.

Vergi inceleme elemaninca duizenlenen vergi inceleme raporunda,
basvurucunun gecerli bir mazeret sunmaksizin kanuni defter ve belgelerini ibraz
etmemesi nedeniyle, VUK'un 30/3. maddesi ile KDVK'nin 29 ve 34. maddeleri
hUkUmlerine dayanarak anilan yillarda yaptigr alislara iliskin KDV indirimleri
reddedilmis ve bu suretle ortaya cikan katma deger vergisi farkinin U¢ kat vergi

zival cezali olarak tarh edilmesi dnerilmistir.

Basvurucu, bu tarhiyatlara karsi Vergi Mahkemesinde, elekironik ortamda
tutulan muhasebe kayitlannin incelenerek indirim konusu yapilan katma deger
vergisinin gercekten yUklenilip yUklenilmediginin tespit edilebilecedi ve konu
tam olarak incelenmeden davanin dogrudan reddediimesinin hukuka aykiri

oldugu iddialaryla dava acmistir.

Mahkeme kararnnda, vergi ziyar cezasinin tekerrr hUkOmleri uygulanarak
artinlan  kismini iptal etmis, tarhiyatin diger kismi yéninden ise davalar
reddetmistir. Kararnn gerekcesinde, mal ve hizmet alislan nedeniyle katma
deger vergilerinin indirim konusu yapilabilmesi icin yUklenilen vergilerin fatura
veya benzeri vesikalarla belgelendirilmesi ve bu belgelerin kanuni defterlere
ayni vyl icinde kaydedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucunun ayni
iddialan dne sUrerek yaptd temyiz basvurulanni inceleyen Danistay UcincU
Dairesi mahkeme kararlarnni onamistir.  Basvurucunun  kararn  dUzeltilmesi

istemleri de ayni Daire tarafindan reddedilmigtir.
2. Gerekge ve Karar

Basvurucu, Mahkemenin yaklasiminin yerlesik ictihada aykin oldugunu &ne
sUrmuUstUr. Bu itibarla, somut olayda derin ve sUregelen bir ictihat farkliiginin
varligl, ictihat  farkiigi nedeniyle olusan tutarsizZigin - asilmasi icin - bir
mekanizmanin bulunup bulunmadigi ve somut olayda isletilip isletiimedigi

incelenmelidir.
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Kanuni defter ve belgelerin micbir sebep hali olmaksizin vergi inceleme
elemanina ibraz ediimemesi sebebiyle muikellefin katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle yapilan cezall tarhiyata karsi acilan davada, s6z
konusu defter ve belgelerin vergi mahkemesine ibraz edilmesi durumunda vergi
mahkemesinin  bunlarn inceleyip incelemeyecegdi konusunda derin ve

sUregelen bir igtihat farkliigi bulunmaktadir.

Hukuk sisteminde bdlgesel ve goérevsel yetki farkliiklan sebebiyle yargi
ictihatlannda  farkliliklarin - olusmasi  normaldir.  Esasen hukuk  kurallarini
yorumlama yetkisine sahip olan Danistayin ictinat degisikligine gitmis olmasi tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmez. YUksek mahkemeler
yargi sistemine guveni saglamak amaciyla ayni yargi koluna dahil mahkemeler
arasindaki ictinat farkliliklarini orfadan kaldirabilecek mekanizmalarn calistirarak

bu ictihat farkliliklarnni ortadan kaldirmaldir.

ictihatlar Birlestirme Kurulunun 08.02.2019 tarihli Kararinda, katma deger
vergisine ait yuokon nihai tUketicide kalmasinin 6ngorildugu; yuklenildigi icin
indirim konusu yapilan bir katma deger vergisinin indiriminde salt én kosulun
yerine getirimemis olmasi sebebiyle reddedilmesinin katma deger vergisinin
yansima ve nihai tuketici Uzerinde kalmasini dngodren &zelligi bozacagi, ayrca
yargllama asamasinda idareye ibraz ediimeyen defter ve belgeler incelenerek
gercekten yUklenip yUklenmediginin vergi mahkemesince tespit edilebilecegi
hususlar ifade edilerek defter ve belgelerini ibraz ediimemesi nedeniyle yapilan

cezal tarhiyat islemininiptaliicin acilan davalarailiskin ictinat birligi saglanmigtir.

Ancak, bu konudaki goérGs aykiniginin ictihat farklihiginin  derinlesmesini
Onleyecek bir sUrede gideriimedigi gorGimektedir. Katma deger vergisinin
ihdasindan bu yana gecen sUre icinde kanunun yorumunda yeknesakligin
saglanamamis olmasi, yargl mercilerince farkl kararlarin verilmesine neden
olmustur. Konuya iliskin ihtfilaf yasayanlann uzunca bir sGre belirsiz bir hukuka

maruz birakiimalar yargilamalarin hakkaniyetini zedelemistir.

Bu cercevede,

A
{ @) CENTRUM
A 4




(= Vergi Port

¢ Anayasanin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma

hakkinin inlal edildigine ve
¢ ihlalin ve sonuclannin ortadan kaldinimasi icin yeniden yargilama

yapilmasi gerektigine
Karar verilmistir.

S&z konusu Anayasa Mahkemesi Karar metninin tamamina bu link Uzerinden
ulasilabilir.

Saygilanmizla.
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