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Anayasa Mahkemesi, Pismanlik Kapsaminda
Ihtirazi Kayitla Verilen Beyana lliskin Olarak
Dava Acillamayacagr Yonundeki Yorumun
Milkiyet Hakkinin ihlali Anlamina Gelmedigi

Sonucuna Ulasmishr

11.08.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan “Anayasa Mahkemesinin 2016/70

Bireysel Basvuru numaral 01.07.2020 tarihli Karan” ile, hakkinda ayni konudaki

incelemeler sonucunda vyapilan tarhiyatlardan hareketle, yeniden cezal
uygulamamaya muhatap olmamak adina sonraki déneme iliskin beyannamelerin

pismanlik hUkimleri kapsaminda ve ihtirazi kayit dilekcesi ile verilmesinde;

¢ “Uygulomaya liskin dava acma hakkinn olmayacagl”  seklinde
yorumlanmasinin sUrecin bUtinUine bakildiginda basvurucuya sahsi olarak asiri
ve olagan disi bir kUIfet yUklemedigi ve

¢ Bu suretle mulkiyet hakkina yapilan muUdahalenin kamu yararn ile malikin
mulkiyet hakki arasinda gdzetiimesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine

bozmadig

Kanaatine varilmis ve benzer konuda daha dnce verilen ictihat niteligindeki

kararlara uyularak mulkiyet hakki ihlali olmadigi karar verilmistir.

S&zU edilen Karara iliskin detaylar 6zetle asagidaki gibidir.
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1. Olay ve Olgular

Vergi mufettisleri tarafindan vakif Uyelerine munzam bir sosyal guvenlik saglamak
amaciyla kurulan Milli ReastUrans Turk Anonim Sirketleri Mensuplarn Yardimlasma
Sandigi Vakfina (Vakif) basvurucu Sirket tarafindan yapilan ddemeler ile ilgili olarak
Sirket nezdinde 2007-2011 ddénemine yonelik yapilan incelemeler sonucu

dUzenlenen Vergiinceleme Raporu ile;

¢ Vakfin ana finansman kaynaginin Sirket calisanlarn ile Sirket tarafindan édenen
katki paylan oldugu,

¢+ Katki payr édemelerinden esas yararlananlar calisanlar olup Vakfin sadece
buna aracllik ettigi,

¢ Calisanlarin Geretlerinin belirli bir oraninda Vakfa her ay 6deme yapilarak her bir
calisanin elde edecegdi menfaatin net tutarinin belirlendigi,

¢+ Vakiftan yararlananlara gerek calisma hayatinda gerekse emeklilikte yapilan
ddemelerin kaynagini bu 6demelerin teskil ettigi,

+ Sirketin Vakfa yaptidi isci payl 6édemelerini Ucretler toplamina dahil ederek gelir
vergisi tevkifatina tabi tuttugu ancak sirket katki paylarini Geret vergi matrahina
dahil etmedigi

¢+ Vakfaisveren payi olarak édenen tutarlarin calisana saglanan net bir menfaat
olmasi nedeniyle brUtlestirimek suretiyle Ucret matrahina dahil edilmesi
gerektigi,

+ JSirket tarafindan calisanlar adina yapilan édemelerin, Ucret mahiyetinde
oldugu, bu 6demelerinise Gelir Vergisi Konunu'nun 63. maddesinde yazili sartlari

tasimamasi nedeniyle Ucret matrahindan indirlemeyecedi

belirtilmistir. Vergi idaresince Rapordaki tespitler dogrultusunda, bu &demeler
Uzerinden gelir vergisi tevkif edilerek beyan edilip 6denmedigi gerekcesiyle 2007-
2011 ddénemleri, icin vergi, ziyar cezall gelir vergisi tarhiyatlar yapiimistir. Ayrica bu
katlim paylar, édemelerine iliskin belgelerde gosteriimediginden damga vergisi

matrahinin eksik hesaplandigi gerekcesiyle de cezall damga vergisi tarh edilmistir.

Basvurucu, 27.02.2014 tarininde 2013/3 dénemi muhtasar beyannamesini, Uyelerine

sosyal guvenlik saglamak amaciyla kurulan Vakfa Vakif Senedi uyarnca sirketin

_~
{ @) CENTRUM
A 4




(o Vergi Port

6demekle yUkUmIU oldugu tutarlann édemenin yapildigi anda ¢alisan Vakif Uyeleri
acisindan Ucret mahiyetinde bir menfaat olmadidi iddiasiyla, pismanlik hUkGmleri
kapsaminda ve ihtirazi kayit dilekcesi ile vermistir. Beyanname Uzerine tahakkuk
ettirilen gelir (stopaqj) vergisi, damga vergisi ve pismanlik zammi tutarlarn daha sonraki
bir tarinte ddenmistir. Ancak basvurucu, bu katki paylannin Gcret sayllamayacagini
iddia ederek gelir vergisi, damga vergisi ve pismanlk zammina iliskin duzenlenen
27.02.2014 tarihli ve 12 sayili tahakkuk fisinin iptali ve édenen tutarnn iadesi istemiyle

istanbul 7. Vergi Mahkemesinde dava acmistrr.

Mahkeme Vergi Usul Kanunu(VUK)'nun 371. maddesi uyarinca pismanlikla beyanda
bulunarak pismanlik mUessesesinin hukuki sonuclarndan yararlanan basvurucunun
beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gecerliliginin  kabuline imkan
bulunmadigi gerekcgesiyle 29/4/2014 tarihinde davanin incelenmeksizin reddine

karar vermistir.

Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistay DérdincU Dairesince 04.03.2015
tarihinde onanmis olup basvurucunun karar duzelme talebi ayni Daire tarafindan
10.11.2015 tarihinde reddedilmistir.

2. Degerlendirme

a) Davanin  usulden reddedilmesindeki amacin, uyusmazligin
bulunmadigi bir meselede mahkemelerin gereksiz yere mesgul

edilmesini onlemek oldugu anlasiimaktadir

Somut olayda vergi tahsil ediimesi yonindeki mUdahalenin mesru amacinin
dayandigi  kamu yararnini  gerceklestrmeye  elverisli  oldugundan  kusku
bulunmamaktadir. MUdahalenin  gerekliligi yoninden ise vergi politikalarnin
belilenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi
oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica, basvuru konusu olayda basvurucu tarafindan
acillan davanin usulden reddedilmesi seklindeki mUdahalenin mesru amacinin
uyusmazligin bulunmadigi bir meselede mahkemelerin gereksiz yere mesgul

edilmesini dnlemek oldugu hususunda tereddUt bulunmamaktadir. Bunun yaninda
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basvurucu mudahalenin gerekli olmadigini belirten herhangi bir somut olgu da

gOsterememistir.

2007-2011 dénemleri icin katki payr édemeleri Uzerinden gelir vergisi tevkif edilerek
beyan edilip d6denmedigi gerekgesiyle vergi idaresince vergi ziyal cezali gelir vergisi
tarhiyatlan yapilmistir.  Aynca damga  vergisi matrahinin - eksik hesaplandigi
gerekcesiyle de cezall damga vergisi tarh edilmistir. Basvurucu da resen tarhiyata
konu ediimeyen dénem ydnunden ileride resen tarhiyata maruz kalmamak icin
2013/3 dénemine ait muhtasar beyanname ile calisanlarn adina Vakfa ddenen katki
paylarnna iliskin olarak pismanlik beyan edilen gelir vergisi ve damga vergisi

tutarlanni intirazi kayitla édemistir.

Basvurucu ihtirazi kayitta verdigi duzeltme beyannamesi Uzerine vergi idaresince
tahakkuk ettirilerek vergilerin pismanlik zamminin ve vergi tahakkuk islemlerinin iptali
istemiyle dava acmistir. Ancak Vergi Mahkemesi, mukelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava

acllamayacagi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

b) Anayasa Mahkemesinin suresinde ihtirazi kayit konulmak suretiyle yapilan
beyanlara iliskin olarak ac¢ilan davalara yonelik milkiyet hakkinin ihlali

oldugu kararlan bulunmaktadir

Anayasa Mahkemesi inhtirazi kayit konulmak suretiyle acilan davalarn esasini
incelenmemesi sik@yetini daha 6nce mulkiyet hakki baglaminda incelemistir.
Anayasa Mahkemesi bir kararnnda, idarenin talebi Uzerine duzeltme yoluna
basvuran basvurucu yonunden derece mahkemelerinin VUK'un 378. maddesinin
ikinci fikrasinda dizenlenen hukuk kuralini duzeltme beyannamesi veren mukellefin
intirazi kayit koysa dahi dava acamayacagdl seklinde yorumlamasinin surecin
bUtinUne bakildiginda mudahalenin keyfi olduguna veya hukuka aykin olduguna
yonelik olarak iddia ve itirazlann etkin bir bicimde sunamamasi sonucuna yol

achgini vurgulamistir.
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Buna gdére, olayda mdlkiyet hakkinn éngdérdigu  usul  gUvenceleri
saglanmadigindan mdulkiyet hakkina yapillan mUdahalenin basvurucuya sahsi

olarak asin bir kulfet yUkledigi belirtilerek élcUsUz oldugu sonucuna variimistir.

c) Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda pismanlikla verilen
beyannamede ihtirazi kaydin bulunmasi durumunun pismanlkla

bagdasmayacagi belirtilimistir

Bununla birlikte, ayni basvuruda Anayasa Mahkemesi, sUresinden sonra pismanlikla
verdigi beyanname Uzerine dava acmak isteyen mukellef ile sUresinden sonra
verilen duzellme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak dava acmak isteyen
mukellefin durumlarnni karsilastirmistir. Bu cercevede, pismanlikla verilen beyanda
bulunan mukellefin hatall davranisi kabul ederek vergi ziyaina yol acan filden
pisman olduguna dikkat cekmistir. Buna gére dava agilmasi ise bu pismanlik haliyle

bagdasmamaktadir.

Ancak, pismanlik hikUmlerinden faydalanma yénUinde bir irade gdstermeden
dUzeltme beyanina ihtirazi kayit koyan muokellefin dava acabilme isteginin ise
hukuken korunmasi gerektigini kabul etmistir. Bunun nedeni ise mukellefin pismanlik
iradesinin olmamasi ve hala tereddude dustGgu ya da idarenin duzeltme talebine
konu olan hususun hukuken ftartisiir hale gelmesini istemesi olarak gosterilmigtir.
Dolayisiyla  pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava
acllamayacaginin ileri surblmesi pismanlik kurumunun dogasindan kaynaklanan bir
sinir olustursa da ayni savin sUresinden sonra verilen duzeltme beyannameleri icin

gecerli omadigi belirfilmistir.

d) Somut olayda i¢tihada uygun karar vermemek igin neden

bulunmamaktadir

Basvuru konusu olayda da bu ilkelerden ayrnimayr gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Bu durumda pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konularak dava acillamayacagdinin kabul edilmesi yéninde kanuni dayanagdi ve

kamu yaranna dayanan mesru amact bulunan muUdahalenin somut  olay
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baglaminda basvurucuya sahsi olarak asin bir kulfet yUklemedigi sonucuna

varilmistir.

Dolaysiyla, derece mahkemelerinin VUK'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda
dUzenlenen hukuk kuralini, pismanlikla verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit
konulmasinin dava acma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasinin, sUrecin

bUtinUne bakildiginda;

¢+ Basvurucuya sahsi olarak asir ve olagan disi bir kUlfet yUklemedigi ve
¢ Bu suretle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kamu yaran ile malikin
mulkiyet hakki arasinda gdzetilmesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine

bozmadigi
kanaatine variimistir.
3. Karar
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler cercevesinde;

¢ Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
reddine,

¢+ MUlkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna,

¢ Anayasa'nin 35. maddesinde gUvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal

ediimedigine
karar verilmistir.

Saygilanmizla.
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